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ステムに複数の主体が参画する」状況が見られるとしている。そして、そこには New Public 
Management（NPM）とは異なった様相が見られることから、それをより的確に理解する


































表 1 ネットワーク・ガバナンスの課題 



















（出典）Provan and Lemaire (2012, p642)の該当部分の記述を筆者が要約した 
 




































































































































































同士の連携が欠かせない。しかし、PFI 方式では 2 つの組織が介在するため非効率とな
り、・・・」 と、病院事業の特性と、PFI 方式による病院運営の特性とを十分に踏まえた
ガバナンスが存在していなかったと指摘する。 















































































































































 つまり官民ネットワークでは、KPI（Key Performance Indicator）を用いて「目的を少
数の客観的に把握可能な指標で表現して、その指標の達成度だけで管理する」（根本、2012）





























































































































2： いずれも事業総体は混合型（サービス購入型と独立採算型の混合、BOT と BTO の混
合）であり、その内、病院事業部分は BOTのサービス購入型であった。 
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Failures in Designing Governance Scheme: Another Category of “PPP Failures” 
 
A: Ph.D. Program, Graduate School of Media and Governance, Keio University 
B: Professor, Faculty of Policy Management, Keio University 
 
A: Jun Arakawa 
B: Masatoshi Tamamura 
 
Summary 
Nowadays, many public service is provided through networks.  One major type of 
the network is Public-Private Network where both public and private entities are 
jointly creating public values to be delivered and generally more advanced 
governance scheme is needed.  The complicated nature of network and often long 
project term demands well-designed and well-structured governance mechanism.  
Quick and easy case analysis of Japan and UK through literature, however, 
indicates the existence of project failures caused by inappropriate governance 
scheme.  In those cases, origin of the failures seemed not to be by inappropriate 
implementation of appropriate governance system, but by inappropriate design of 
governance system itself.  This type of failure should/could also be one of major 
categories of “PPP Failures.”  In order to reduce the failure risk, even partially, this 
category of failure should be recognized and countermeasures should be taken for 
designing appropriate governance mechanism.  
 
 
 
